Urteilsformen: Sachurteil vs. Werturteil

Sachurteile stellen eine Tatsachenbehauptung auf, die im Bereich der Naturwissenschaften empirisch prüfbar ist. Auf dem Wege der empirischen Prüfung lässt sich (zumindest prinzipiell) die Wahrheit oder Falschheit der Tatsachenbehauptung erweisen. In der Realität ergibt sich dennoch oft die Schwierigkeit, dass der Laie mit sich widersprechenden Sachurteilen konfrontiert wird, deren Richtigkeit er selbst nicht beurteilen kann.

Werturteile stellen keine Tatsachenbehauptungen auf, sondern bewerten Sachverhalte als gut oder schlecht. Diese Bewertung geschieht auf Grund von individuell verschiedenen Werten, die weder empirisch prüfbar noch wahr oder falsch sind. Verschiedene Werte führen häufig zu verschiedenen und oft nicht zu vereinbarenden Beurteilungen.

Sachurteil
· positiv

· beweisbar, d.h. an der Empirie falsifizierbar

· logisch überprüfbar

· objektiv, d.h. intersubjektiv übertragbar

· wissenschaftlich

Werturteil
· normativ, ethisch

· logisch nicht überprüfbar

· nicht beweisbar, d.h. nicht falsifizierbar

· subjektiv, d.h. intersubjektiv nicht ohne weiteres übertragbar

· politisch

Geschichte
Das Sachurteil beruht auf der Auswahl, Verknüpfung und Deutung historischer Sachverhalte innerhalb eines Bezugsrahmens, die zu einem Urteil führen. Gelungene Sachurteile weisen sich durch sachliche Angemessenheit, innere Stimmigkeit und ausreichende Triftigkeit von Argumenten

aus. Darüber hinaus werden beim Werturteil ethische, moralische und normative Kategorien auf historische Sachverhalte angewendet und eigene Wertmaßstäbe reflektiert. Es werden Zeitbedingtheit bzw. Dauerhaftigkeit von Wertmaßstäben berücksichtigt.
Werturteilsproblematik 
Sachurteil: Erkenntnisse begründet durch Fakten oder Kausalzusammenhänge (Was ist?) 

Werturteil: Entscheidungen auf Grund von (subjektiver) Präferenzen (Was soll sein?) 

1. Bewertungen als Voraussetzung der Wissenschaft
2. Bewertungen als Erkenntnisobjekt der Wissenschaft
3. Bewertungen als Ergebnis wissenschaftlichen Arbeitens
zu 1. Bewertung als Voraussetzung der Wissenschaft

Bewertungen tauchen ständig auf und sei es die Auswahl des Forschungsobjektes oder ein gewisses Wunschdenken, das zur selektiven Wahrnehmung (ich nehme nur das wahr, was ich will) führen kann. Einen völligen Ausschluss von Subjektivität kann dadurch nicht gefordert  werden. Durch Diskussion mit großer Anzahl von Wissenschaftlern versucht man den Effekt zu verringern. 

zu 2. Bewertung als Erkenntnisobjekt der Wissenschaft

Die Wirtschaftspolitik dient den Politikern als Entscheidungshilfe und zeigt Zusammenhänge auf, daraufhin erfolgt die Bewertung durch die Politiker. 

zu 3. Bewertung als Ergebnis wissenschaftlichen Arbeitens

Der Schluss von Sachurteil auf Werturteil ist nicht zulässig, da wertende Schlussfolgerungen nur durch wertende Prämissen logisch möglich sind  (Sachprämisse + Wertprämisse = neue Wertprämisse)

Werturteile in Wissenschaft und Politik


Gesellschaftliche Grundwerte finden sich zum Beispiel im Grundgesetz, in Gesetzestexten, in politischen Programmen sowie in Reden von Parlamentariern, Regierungsvertretern oder anderen Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens. Grundwerte stellen Werturteile dar und unterscheiden sich damit von Sachurteilen: 
Sachurteile sind Aussagen über Erkenntnisse und Informationen. Sie beziehen sich auf das, was ist, und wollen erklären, warum die Wirklichkeit so ist, wie sie ist, zum Beispiel, wie Arbeitslosigkeit entsteht. 

Werturteile beziehen sich dagegen auf das, was sein soll. Sie formulieren Bekenntnisse und Appelle und beinhalten eine Stellungnahme, wie beispielsweise: "Die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit sollte das wichtigste Ziel der Wirtschaftspolitik sein". 
Die Wirtschaftswissenschaftler früherer Jahrhunderte haben Sach- und Werturteile vermischt: Sie beschrieben die Realität, stellten Theorien über ökonomische Zusammenhänge auf (= Sachurteile) und gaben gleichzeitig Empfehlungen zur Gestaltung der Wirtschaft (= Werturteile). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erhob der deutsche Soziologe und Philosoph Max Weber (1864-1920) dagegen die Forderung, Sachurteile und Werturteile zu trennen. 

Nach seiner Ansicht kann Wissenschaft nicht vorgeben, was getan werden soll, sondern nur aufzeigen, welche Mittel zur Verwirklichung welcher Ziele taugen. Werturteile bleiben der Politik vorbehalten, die entscheiden muss, welche Ziele angestrebt werden sollen. Wenn es zum Beispiel einen Konflikt zwischen den Zielen Vollbeschäftigung und Preisstabilität gibt, dann muss die Politik festlegen, welches Ziel in der gegebenen Situation als wichtiger anzusehen ist. Die Wissenschaft kann die Politik dabei auf der Grundlage der jeweils vorgenommenen Bewertung beraten. 

Heute hat sich Max Webers Auffassung weitgehend durchgesetzt, wenngleich sie nie gänzlich unumstritten geblieben ist. Das liegt auch daran, dass es im konkreten Einzelfall keineswegs einfach ist, Wert- und Sachurteile auseinanderzuhalten. Dies ist aber sehr wichtig, wenn man zum Beispiel versteckte Beeinflussung, also Manipulation, erkennen will: Wer Werturteile als Sachurteile "tarnt", erweckt den Eindruck, eine Aussage sei wissenschaftlich begründet und daher "objektiv wahr", obwohl es sich tatsächlich um ein Werturteil handelt, das man teilen mag oder auch nicht. Es muss erkennbar sein, welche Aussagen Werturteile und welche Sachurteile sind. Dies ist die Forderung nach "Werttransparenz". Zum Beispiel könnte sich hinter der Aussage, der internationale Handel gefährde Arbeitsplätze in Deutschland und müsse deshalb beschränkt werden, ein Werturteil zugunsten von nationaler Autarkie verstecken, die einer modernen, arbeitsteiligen Weltwirtschaft nicht angemessen ist. Das Werturteil würde so durch eine scheinbar ökonomische Sachaussage getarnt. 
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